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1. Zur Einleitung seien einige Originalpassagen aus Ernst Schröders „Lehrbuch 

der Arithmetik und Algebra“ (1873) zitiert – einem Buch aus einer Zeit, da die 

Mathematik zwar weniger formal, aber auch umso geisteswissenschaftlicher 

war und das mit der Feststellung Gotthard Günthers, die Zahl sei das genuine 

Produkt des menschlichen Geistes, in Einklang steht. 
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(Schröder 1873, S. 3 ff.) 

2. Wie verhält es sich mit den Zeichen? Nach Bense (1967, S. 9) kann jedes 

beliebige Etwas zum Zeichen erklärt werden. Das bedeutet aber zweierlei: 

Erstens kann jedes beliebige Objekt zum Zeichen von sich selbst oder aber für 
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ein anderes Objekt verwendet werden. Nach Benses Axiom ist also sowohl die 

Domäne als auch die Codomäne der Zeichensetzung frei. Nun lesen wir aber 

bei Schröder, daß Objekte, die gezählt werden, entweder objektiv oder 

subjektiv in einem Ähnlichkeitsverhältnis stehen müssen. Das bedeutet aber, 

daß die Ähnlichkeit im subjektiven Fall der Zeichensetzung durch den Zählakt 

vorangeht, d.h. die zu zählenden Objekte müssen, falls ihnen die Ähnlichkeit 

nicht bereits inhäriert, bereits vor dem Zählakt zu Zeichen erklärt werden. 

Anders gesagt: Der auf subjektiver („stempelnder“) Ähnlichkeit beruhende 

Zählakt ist impliziert eine doppelte Zeichensetzung, nämlich erstens die 

Projektion der Ähnlichkeit und zweitens den Zählakt selber. 

Ferner stellt Schröder fest, daß ein ähnliches Objekt durch den Zählakt zur 

„Einheit“ erklärt wird, da man nur Einheiten zählen kann. Die Einheit eines 

Objektes wird also durch die (objektiven oder subjektiven) Grenzen seiner 

Ähnlichkeit bestimmt. Dagegen unterliegt die Zeichenbildung nach Benses 

Axiom keinerlei Einschränkungen weder seitens des Objektes noch seitens 

des Zeichens (das Objekt kann z.B. iconisch, indexikalisch oder symbolisch 

abgebildet werden). Folgt hieraus, daß der Zählakt ein wesentlich vom 

semiotischen Akt unabhängiger semiotischer Prozess ist, so daß wir fortan 

zwei verschiedene Zeichengenesen annehmen müssen? Da es keine weiteren 

Hinweise dafür gibt und da die subjektive Ähnlichkeitsbildung, d.h. die 

Gruppierung und Abgrenzung von Objekten innerhalb einer „Objektfamilie“, 

dem Zählakt vorangehen muß, kommt man zum Schluß, daß die Zahl kein 

Zeichen, sondern ein Superzeichen im Sinne von Bense (1971, S. 51 ff.) ist und 

also ein Zeichen über einer iconischen Zeichenrelation darstellt. Kurz gesagt, 

könnte man somit Zeichen im Peirceschen Sinne als degenerative Icons 

bezeichnen, wobei die die Anzahlbildung voraussetzende Einheitsbildung und 

damit die Reduktion aller Qualitäten des zu zählenden Objekts auf dessen 

Quantität den semiotischen Abstraktionsprozeß darstellt, durch den sich Zahl 

und Zeichen wesentlich voneinander unterscheiden. Diese Folgerung ist umso 

wichtiger, als Bense (1992) bekanntlich die semiotische Eigenrealität als 

gemeinsames Repräsentationsprinzip sowohl des „Zeichens als solchem“ als 

auch der „Zahl als solcher“ bestimmt hatte. Falls also unser Schluß korrekt ist, 

würde dies bedeuten, daß das „Wesen“ der Zahl und das „Wesen“ des 
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Zeichens identisch sind, oder nun anders ausgedrückt, daß der iconische 

(Hegelsche) Abstraktionsprozeß von den Qualitäten zur einen Qualität der 

Quantität genau dieselbe Transformation ist, die auch dann stattfindet, wenn 

ein konkretes Zeichen auf eine der zehn Peirceschen Zeichenklassen 

abgebildet wird. Den unterscheidbaren Zeichenklassen entsprächen dann die 

unterscheidbaren Zahlenarten, also z.B. die positiven und negativen, ganzen, 

natürlichen, rationalen, rellen Zahlen usw. (vgl. dazu Schröder 1873, S. 2).  
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